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Poznañ
Proces Boloñski i powstanie
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego
Wprowadzenie
Proces Boloñski stanowi³ szereg reform wprowadzonych w europejskich syste-
mach edukacji na poziomie wy¿szym. Przedstawiciele pañstw uczestnicz¹cych w nim
spotykali siê cyklicznie co dwa lata na konferencjach ministrów odpowiedzialnych za
szkolnictwo wy¿sze. Pomiêdzy spotkaniami dzia³a³a tak zwana Grupa Kontynuacji
(Kraœniewski, 2004, s. 5). Celem Procesu Boloñskiego by³o powstanie w 2010 roku
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego (ang. European Higher Education
Area – EHEA). Kierunek dzia³añ na tej p³aszczyŸnie jest szczególnie istotny bior¹c pod
uwagê rosn¹ce znaczenie gospodarki opartej na wiedzy.
Najwa¿niejszymi etapami Procesu Boloñskiego by³y spotkania w: Bolonii w 1999
roku, Pradze w 2001 roku, dwa lata póŸniej w Berlinie, w 2005 roku w Bergen, w Lon-
dynie w 2007 roku, w Leuven oraz Louvain-la-Neuve w 2009 roku, w Budapeszcie
i Wiedniu w 2010 roku. Ostatnie ze spotkañ ministrów mia³o miejsca w 2012 roku
w Bukareszcie.
Przebieg Procesu Boloñskiego
Proces Boloñski poprzedza³o spotkanie czterech pañstw europejskich: Francji, Nie-
miec, W³och oraz Wielkiej Brytanii w 1998 roku w Sorbonie. Podpisano wówczas de-
klaracjê poœwiêcon¹ harmonizacji w szkolnictwie wy¿szym. Znalaz³y siê w niej zapisy
dotycz¹ce miêdzy innymi mobilnoœci czy uznania kwalifikacji (Szkolnictwo, 2010, s. 13).
19 czerwca 1999 roku w Bolonii dwadzieœcia dziewiêæ pañstw europejskich podpi-
sa³o Wspóln¹ Deklaracjê Europejskich Ministrów Edukacji (Chmielecka, 2007, s. 311).
Zapowiedziano w niej wprowadzenie licznych zmian w szkolnictwie wy¿szym: stwo-
rzenie czytelnych i jednoczeœnie porównywalnych stopni i tytu³ów zawodowych, usta-
nowienie dwustopniowych studiów wy¿szych (licencjackich lub in¿ynierskich oraz
magisterskich) oraz powo³anie systemu punktów zaliczeniowych. Kolejne trzy cele
³¹czy³y siê z promocj¹ mobilnoœci, wspó³pracy na rzecz zapewniania jakoœci w kszta³ce-
niu wy¿szym i wymiaru europejskiego na tym szczeblu edukacji. Przewidziano tak¿e
nawi¹zanie wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi skupiaj¹cymi swoj¹ aktyw-
noœæ na polu edukacji wy¿szej. Wskazano na koniecznoœæ poprawy konkurencyjnoœci
kszta³cenia wy¿szego w Europie, a dzia³ania pañstw europejskich mia³y na celu ustano-
wienie tak zwanej „Europy Wiedzy” (Deklaracja Boloñska, 1999, s. 1–2).
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Kolejne spotkanie ministrów do spraw szkolnictwa wy¿szego z trzydziestu dwóch
pañstw odby³o siê 19 maja 2001 roku w Pradze. Przybyli na szczyt przedstawiciele
pañstw, po uwzglêdnieniu zapisów raportu pod tytu³em „Kontynuacja Procesu Boloñ-
skiego” przygotowanego przez Grupê Kontynuacji, podkreœlili, ¿e istotne jest podjêcie
dzia³añ na rzecz zwiêkszenia mobilnoœci, a zaakceptowane w Bolonii ustalenia przy-
czyni¹ siê do d³ugofalowego rozwoju szkolnictwa wy¿szego. Wziêli tak¿e pod uwagê
rezultaty Konwencji uczelni europejskiej odbywaj¹cej siê w Salamance (29–30 marca
2001 roku), Konwencji studentów europejskich z Göteborgu (24–25 marca 2001 roku)
oraz dzia³ania Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersyteckiego (ang. European Uni-
versities’ Association – EUA) i Krajowych Zwi¹zków Studentów Europy (ang. Natio-
nal Unions of Students in Europe – ESIB). Zdecydowano tak¿e o zwiêkszeniu liczby
celów, przede wszystkim uwzglêdniaj¹c uczenie siê przez ca³e ¿ycie (ang. lifelong le-
arning). Ministrowie zwrócili uwagê tak¿e, ¿e w Procesie Boloñskim niezbêdne by³o
uczestnictwo, poza uczelniami, tak¿e studentów (W kierunku, 2001, s. 1, 3–4).
Podczas szczytu w Pradze ministrowie zdecydowali o powo³aniu Grupy Kontynu-
acji (ang. follow-up group) oraz Grupy Przygotowawczej (ang. preparatory group)1.
W zakresie uznawania tytu³ów i kwalifikacji zwrócono siê do organizacji oraz sieci
wspó³pracy o promowanie dzia³añ w tym zakresie. Jednoczeœnie doceniono postêpy we
wprowadzaniu dwustopniowych studiów i podkreœlono znaczenie systemu punktowe-
go we wzroœcie zwiêkszania konkurencyjnoœci europejskiego szkolnictwa wy¿szego.
Poruszono tak¿e kwestie wspó³pracy w zapewnianiu jakoœci oraz koniecznoœci tworze-
nia modu³ów poœwiêconych wymiarowi europejskiemu. Ministrowie do spraw szkol-
nictwa wy¿szego zadeklarowali, ¿e bêd¹ d¹¿yæ do urzeczywistnienia ustaleñ boloñskich.
Wzros³a tak¿e liczba pañstw uczestnicz¹cych w Procesie Boloñskim, do którego
do³¹czy³y Chorwacja, Cypr oraz Turcja (W kierunku, 2001, s. 1–4).
19 wrzeœnia 2003 roku w stolicy Niemiec odby³a siê kolejna konferencja ministrów
odpowiedzialnych za szkolnictwo wy¿sze. Podczas szczytu przeanalizowano dotych-
czasow¹ realizacjê celów boloñskich, zauwa¿aj¹c postêp. Zwrócono uwagê na konkluzje
Rady Europejskiej z Lizbony z 2000 roku oraz z Barcelony z 2002 roku. Uwzglêdniono
tak¿e raport przygotowany przez Grupê Kontynuacji, raport Europejskiego Stowarzy-
szenia Uniwersyteckiego zatytu³owany „Trendy III”, raporty krajów uczestnicz¹cych
w procesie oraz efekty odbywaj¹cych siê seminariów. Jednoczeœnie podkreœlono rolê
Europejskiego Obszaru Badañ (ang. European Research Area – ARA), organizacji stu-
denckich oraz uczelni w procesie tworzenia EHEA. Ministrowie zwrócili uwagê na
wymiar spo³eczny procesu (Realizacja, 2003, s. 1–2). Okreœlono tak¿e, ¿e do 2005 roku
narodowe systemy zapewniania jakoœci powinny zawieraæ miêdzy innymi ewaluacjê
programów lub instytucji, przegl¹dy zewnêtrzne, system akredytacji, porównywalne
procedury b¹dŸ certyfikaty (The European, 2012, s. 59). Podczas konferencji zlecono
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1 W pierwszej z nich mieli znaleŸæ siê reprezentanci pañstw uczestnicz¹cych w procesie, nowi
cz³onkowie oraz Komisji Europejskiej. W drugiej natomiast reprezentanci pañstw organizuj¹cych
wczeœniejsze szczyty Ministrów edukacji, przedstawiciel pañstwa, w którym odbêdzie siê kolejny
szczyt oraz czterech przedstawicieli wy³onionych przez grupê kontynuacji: dwóch z pañstw na-
le¿¹cych do Unii Europejskiej i dwóch spoza niej, przedstawiciel kraju sprawuj¹cego prezydencjê
oraz przedstawiciel Komisji.
Europejskiemu Stowarzyszeniu na rzecz Jakoœci Kszta³cenia (ang. European Association
for Quality Assurance in Higher Education – ENQA), aby wraz z EUA, EURASHE
oraz ESIB opracowa³o wytyczne, standardy oraz procedury zwi¹zane z zapewnianiem
jakoœci w kszta³ceniu na poziomie wy¿szym oraz przygotowa³o stosowny raport. Zo-
bowi¹zano siê zainicjowaæ w 2005 roku proces wprowadzania dwustopniowego syste-
mu kszta³cenia. Ministrowie zwrócili jednoczeœnie uwagê na koniecznoœæ stworzenia
struktur kwalifikacji w szkolnictwie, które mia³yby charakter porównywalny i uzu-
pe³niaj¹cy. Z zadowoleniem przyjêto pozytywne zmiany w stosowaniu Europejskiego
Systemu Transferu Punktów (ang. European Credit Transfer and Accumulation System
– ECTS) oraz w poziomie mobilnoœci studentów i pracowników uczelni (Realizacja,
2003, s. 3–4).
Podczas konferencji w Berlinie w ramy Procesu Boloñskiego, jako trzeci stopieñ
kszta³cenia, w³¹czono studia doktoranckie. Za konieczne uznano tak¿e zwiêkszenie
znaczenia mobilnoœci doktorantów i m³odych pracowników naukowych oraz badañ na-
ukowych, które s¹ jednym z elementów edukacji na poziomie wy¿szym (Realizacja,
2003, s. 7). Podejmowanie dzia³añ na tej p³aszczyŸnie odbija siê korzystnie na kszta³ce-
niu wy¿szym i sprzyja zwiêkszeniu jego atrakcyjnoœci i konkurencyjnoœci (Deklaracja
z Grazu, 2004, s. 65). Postanowiono, ¿e od 2005 roku regu³¹ powinno byæ wydawanie
studentom, którzy ukoñczyli studia nieodp³atnego Suplementu do Dyplomu (Realiza-
cja, 2003, s. 5). W Suplemencie mia³y znaleŸæ siê informacje dotycz¹ce osi¹gniêæ stu-
denta uzyskanych w trakcie trwania cyklu studiów, programu studiów oraz systemu
szkolnictwa wy¿szego w danym kraju. Wydawany mia³ byæ w dwóch jêzykach: jêzyku
kraju, w którym realizowane by³y studia oraz w innym jêzyku europejskim (Kraœniew-
ski, 2004, s. 16). Jednoczeœnie wezwano uczelnie do zwiêkszania oferty edukacyjnej
w ramach uczenia siê przez ca³e ¿ycie. Przed kolejnym spotkaniem ministerialnym,
w 2005 roku, Grupa Kontynuacji przygotowaæ mia³a raporty dotycz¹ce celów o cha-
rakterze œredniookresowym: zapewnienie jakoœci w edukacji na poziomie wy¿szym,
dwustopniowe studia oraz uznawalnoœæ tytu³ów zawodowych, stopni oraz okresów
studiów. Do grona cz³onków Procesu do³¹czy³y Albania, Andora, Boœnia i Hercegowi-
na, Rosja, Serbia i Czarnogóra, By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii oraz Waty-
kan (Realizacja, 2003, s. 6–8).
Kolejne spotkanie odby³o siê 19–20 maja 2005 roku w Bergen. Podczas jego trwa-
nia, stanowi¹cego jednoczeœnie pó³metek w dzia³aniach zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia
celu Procesu Boloñskiego, jakim by³o stworzenie do 2010 roku EHEA, dokonano
przegl¹du dotychczasowych osi¹gniêæ Procesu. Zgromadzeni ministrowie zwrócili
uwagê na postêpy we wprowadzaniu postanowieñ z Bolonii przedstawione w raportach
Grupy Kontynuacji, EUA ora ESIB. Postêp potwierdzi³ tak¿e raport œródokresowy.
Przyjêto standardy zapewniania jakoœci przygotowane przez Europejskie Stowarzysze-
nie na rzecz Jakoœci Kszta³cenia. Ponadto wyra¿ono zamiar zakoñczenia dzia³añ miê-
dzy innymi w zakresie opracowywania œcie¿ek kszta³cenia, uznawalnoœci wspólnych
stopni i tytu³ów zawodowych, wcielania w ¿ycie krajowych struktur kwalifikacji oraz
wytycznych i standardów w zapewnianiu jakoœci zgodnie z zapisami raportu przygoto-
wanego przez ENQA. Kolejny raz podkreœlono znaczenie wspó³pracy z innymi regio-
nami œwiata. Ministrowie zadecydowali o w³¹czeniu do Grupy Kontynuacji nowych
cia³ doradczych: EI (Paneuropejska Struktura do spraw Edukacji) oraz UNICE (Euro-
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pejski Zwi¹zek Konfederacji Przemys³u i Pracodawców, ang. Union of Industrial and
Employers’ Confederations of Europe). Do Procesu do³¹czy³y kolejne pañstwa: Arme-
nia, Azerbejd¿an, Gruzja, Mo³dawia oraz Ukraina (Europejski, 2005, s. 1–5).
Nastêpny szczyt odby³ siê 18 maja 2007 roku w Londynie. Zauwa¿alny by³ postêp
w realizowaniu za³o¿eñ dotycz¹cych uznawalnoœci kwalifikacji, ECTS, wydawania
suplementów do dyplomu oraz w zwalczaniu przeszkód wystêpuj¹cych podczas prze-
chodzenia z pierwszego na drugi stopieñ studiów. Zwrócono uwagê na powi¹zanie po-
miêdzy EHEA a ERA. W tym kontekœcie podkreœlono koniecznoœæ zwiêkszenia oferty
edukacyjnej studiów doktoranckich. Odnotowano postêp we wdra¿aniu zapisów
„Standardów i wskazówek dotycz¹cych zapewniania jakoœci kszta³cenia w EOSW”
oraz w procesie powstawania Europejskiego Rejestru Agencji ds. Zapewniania Jakoœci
w Szkolnictwie Wy¿szym (ang. European Quality Assurance Register – EQAR). Mini-
strowie przyjêli tak¿e strategiê „Europejski Obszar Szkolnictwa Wy¿szego” oraz stra-
tegiê zatytu³owan¹ „Europejski Obszar Szkolnictwa Wy¿szego w œrodowisku globalnym”.
Zwrócono siê do Eurostatu, aby razem z Eurostudent przygotowa³y wskaŸniki, które
umo¿liwi³yby pomiar mobilnoœci i zmian w zakresie wymiaru spo³ecznego. Wobec
faktu, ¿e w 2010 roku mia³o powstaæ EHEA zlecono Grupie przygotowanie raportu
z postêpu na nastêpny szczyt ministrów do spraw edukacji oraz sporz¹dzenie do roku
2010 raportu oceniaj¹cego wszystkie osi¹gniêcia dokonane w ramach Procesu Boloñ-
skiego. Kolejnym pañstwem, które do³¹czy³o do Procesu Boloñskiego by³a Republika
Czarnogóry (Komunikat Londyñski, 2007, s. 2–7).
W dniach 28–29 kwietnia 2009 roku w Leuven oraz Louvain-la-Neuve zebrali siê
ministrowie do spraw szkolnictwa wy¿szego czterdziestu szeœciu pañstw uczestni-
cz¹cych w Procesie Boloñskim. Celem szczytu by³o ocena postêpu we wprowadzaniu
postanowieñ procesu oraz okreœlenie najwa¿niejszych celów EHEA na najbli¿sze dzie-
siêæ lat. W komunikacie zauwa¿ono, ¿e cele wyznaczone w Bolonii oraz podczas kolej-
nych konferencji ministerialnych nie straci³y na swojej aktualnoœci. W zwi¹zku z tym,
¿e nie uda³o siê ich w pe³ni zrealizowaæ do roku 2010 wskazano na koniecznoœæ dal-
szych dzia³añ na tej p³aszczyŸnie. Ministrowie wœród priorytetów dla edukacji wy¿szej
wymienili miêdzy innymi: wymiar spo³eczny, uczenie siê przez ca³e ¿ycie, edukacjê
skupion¹ na studencie, badania, innowacje oraz otwarcie na wspó³pracê miêdzynaro-
dow¹, mobilnoœæ studentów, naukowców i kadry uczelni wy¿szych, narzêdzia umo¿-
liwiaj¹ce podniesienie przejrzystoœci oraz finansowanie. Podkreœlono koniecznoœæ
poszanowania ró¿norodnoœci spo³ecznej mieszkañców kontynentu i likwidowania prze-
szkód w dostêpie do edukacji wy¿szej. Istotne znaczenie odgrywa³o zapewnienie rów-
nego dostêpu do edukacji na poziomie wy¿szym. W tym kontekœcie wskazano, ¿e
wszystkie pañstwa w³¹czone do wprowadzania reform boloñskich powinny wyznaczyæ
cele, maj¹ce przyczyniæ siê do zrealizowania tego za³o¿enia. Nie bez znaczenia pozo-
stawa³y tak¿e dzia³ania na rzecz podniesienia jakoœci programów. Za³o¿ono, ¿e w 2020
roku minimum 1/5 studentów koñcz¹cych studia, w trakcie ich trwania, powinno ukoñ-
czyæ szkolenie b¹dŸ okres studiów poza granicami swojego kraju. Grupie Kontynuacji
zlecono przygotowanie planu dzia³añ do roku 2012 (Proces, 2009, s. 1–6).
Zgodnie z zapowiedziami ministrów zawartymi w komunikacie w 2010 roku szczyt
odby³ siê w Budapeszcie i Wiedniu. Podczas szczytu proklamowano powstanie Euro-
pejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego. Kolejnym pañstwem, które do³¹czy³o do
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EHEA by³ Kazachstan. Jednoczeœnie zauwa¿ono, ¿e modernizacja szkolnictwa wy¿-
szego nie przebiega³a równoczeœnie. Z tego te¿ powodu konieczne bêdzie dalsze
dzia³anie w celu osi¹gniêcia wszystkich postanowieñ systemu boloñskiego (Deklara-
cja z Budapesztu, 2010).
Ostatni szczyt ministrów odby³ siê w 2012 roku w Bukareszcie. W komunikacie za-
uwa¿ono, ¿e szkolnictwo wy¿sze oddzia³uje na budowê spójnego spo³eczeñstwa opar-
tego na fundamentalnych wartoœciach, miêdzy innymi demokracji i poszanowaniu
praw cz³owieka (Beyond, 2012). Jest tak¿e elementem wp³ywaj¹cym na rozwój pañstw
i zarazem mo¿e byæ œrodkiem do walki z kryzysem ekonomiczno-finansowym. Zobo-
wi¹zano siê do podjêcia dzia³añ zwi¹zanych z wymiarem spo³ecznym szkolnictwa wy¿-
szego, miêdzy innymi zwalczania nierównoœci i zapewnienia wiêkszego dostêpu do
edukacji. Podkreœlono znaczenie nauczania skoncentrowanego na studencie. Kolejne
spotkanie ministrów zapowiedziano na 2015 rok (Making, 2012).
Andrzej Kraœniewski podkreœla, ¿e Proces Boloñski mia³ dwojakie znaczenie. Z jed-
nej strony oddzia³ywa³ na edukacjê wy¿sz¹, z drugiej mia³ przyczyniæ siê do rozwi¹zania
wielu trudnoœci, z którymi boryka³y siê uczelnie w pañstwach europejskich (Kraœniew-
ski, 2004, s. 3). Problemy we wdra¿aniu postanowieñ Procesu Boloñskiego ³¹czy³y siê
miêdzy innymi z ró¿nym poziomem spo³ecznym pañstw (Boczkowski, 2010, s. 56).
Powstanie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego
Szereg podjêtych dzia³añ modernizacyjnych w europejskim szkolnictwie wy¿szym
mia³ przyczyniæ siê do powstania atrakcyjnego i konkurencyjnego na arenie miêdzyna-
rodowej Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego. Jednym z problemów w osi¹g-
niêciu tego celu jest wysokoœæ œrodków przekazywanych na edukacjê wy¿sz¹. Stanowi
to istotn¹ przyczynê ni¿szej atrakcyjnoœci uniwersytetów europejskich, zw³aszcza dla
studentów z zagranicy (Rola, 2004, s. 88–89). Zró¿nicowany jest nie tylko poziom wy-
datków na szkolnictwo wy¿sze, ale tak¿e Ÿród³o ich pochodzenia. W wiêkszoœci
krajów instytucje edukacji wy¿szej finansowane s¹ zarówno ze œrodków publicznych,
jak i prywatnych. W szeœciu krajach wszystkie instytucje finansowano z bud¿etu pañ-
stwa. Analizuj¹c dane liczbowe warto zwróciæ uwagê, ¿e wydatki na edukacjê wy¿sz¹
w 2008 roku najwy¿sze by³y w Danii i Norwegii i wynosi³y wiêcej ni¿ 2 procent PKB,
najni¿sze z kolei wystêpowa³y na S³owacji i wynosi³y jedynie 0,78 procenta PKB.
Œrednio wydatki by³y na poziomie 1,15 procent PKB (The European, 2012, 23–24, 28).
Bior¹c pod uwagê dostêp do edukacji wy¿szej w EHEA nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jest on
mo¿liwy po uprzednim ukoñczeniu szko³y œredniej. W wielu krajach ponadto prowa-
dzone s¹ egzaminy wstêpne na studia lub rozmowy. Bierze siê pod uwagê tak¿e wczeœ-
niejsze osi¹gniêcia kandydatów. W czêœci krajów egzaminy na ukoñczenie szko³y
œredniej s¹ egzaminami wstêpnymi do szkó³ wy¿szych (Key, 2012, s. 64).
Jednym z narzêdzi wprowadzonych przez system boloñski s¹ punkty ECTS ustano-
wione w 1989 roku i zwi¹zane bezpoœrednio z obci¹¿eniem studenta prac¹ dla osi¹gniêcia
okreœlonych wyników. Przyczyniaj¹ siê one do wzrostu przejrzystoœci w szkolnictwie
wy¿szym. Pozwalaj¹ tak¿e na wykorzystanie edukacji zdobytej w ró¿nych instytu-
cjach, zarówno w kraju, jak i zagranic¹ (The European, 2012, s. 46).
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Analizuj¹c obci¹¿enie prac¹ studenta nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na studiach pierwszego
stopnia mo¿liwe jest uzyskanie 180–240 punktów ECTS. Aby ukoñczyæ studia drugie-
go stopnia konieczne jest zdobycie ³¹cznie w dwóch cyklach studiów 300 punktów
ECTS (Kraœniewski, 2004, s. 9). Model 180 ECTS istnieje we Flamandzkiej Wspólno-
cie Belgii, Francji, W³oszech, Liechtensteinie oraz w Szwajcarii. Model 240 ECTS
funkcjonuje miêdzy innymi w Kazachstanie, Turcji czy na Cyprze. Z kolei na studiach
drugiego stopnia przedzia³ punktów ECTS jest nastêpuj¹cy: 60–75, 90 oraz 120. Punk-
ty w przedziale 60–75 dotycz¹ dwudziestu siedmiu krajów, 90 punktów ECTS obo-
wi¹zywa³o natomiast w dwudziestu jeden pañstwach. Model ze 120 punktami ECTS
stosowany jest miêdzy innymi w Grecji, Francji, Luksemburgu i Turcji. W siedemnastu
krajach na okreœlenie obci¹¿enia prac¹ funkcjonuj¹ inne przedzia³y (The European,
2012, s. 33–34). Jeden rok studiów jest równoznaczny z uzyskaniem 60 punktów ECTS
(Kraœniewski, 2004, s. 8). Bior¹c te dane pod uwagê w raporcie podkreœlono, ¿e nie ma
jednego modelu punktów ECTS. Najczêœciej jednak spotykany jest model 180 punk-
tów na studiach pierwszego stopnia oraz 120 punktów ECTS na studiach drugiego
stopnia. Niemniej jednak istniej¹ tak¿e inne modele. Dotycz¹ one miêdzy innymi ta-
kich dziedzin jak: stomatologia, medycyna, weterynaria, pielêgniarstwo i po³o¿nictwo,
prawo, farmacja, architektura czy teologia (The European, 2012, s. 35).
Dostêp do studiów drugiego stopnia jest mo¿liwy po ukoñczeniu studiów pierw-
szego stopnia. Zgodnie z danymi z lat 2010/2011 w wiêkszoœci pañstw nale¿¹cych do
EHEA ukoñczenie studiów pierwszego stopnia pozwala na rozpoczêcie drugiego
stopnia. Zdarza siê jednak, ¿e w praktyce konieczne jest spe³nienie dodatkowych wa-
runków. Takimi warunkami mog³y byæ przyk³adowo dodatkowe kursy oraz egzaminy
wstêpne, nawet w przypadku kontynuacji studiów w tej samej dziedzinie. Podobnie
sytuacja wygl¹da w przypadku dostêpu do studiów trzeciego stopnia po ukoñczeniu
cyklu wczeœniejszego. Udzia³ osób, które rozpoczyna³y studia trzeciego stopnia wy-
nosi³ 5–10 procent lub 10–15 procent. W dziesiêciu krajach istnia³a mo¿liwoœæ roz-
poczêcia studiów trzeciego stopnia przez absolwentów studiów pierwszego stopnia
po spe³nieniu okreœlonych kryteriów. Studia takie by³y przewa¿nie przed³u¿ane.
W wiêkszoœci krajów studia doktoranckie trwaj¹ 3–4 lata (The European, 2012,
s. 35–37, 40–41).
Warto tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e wybór trybu studiów zale¿ny jest od wielu czyn-
ników. Jednym z nich jest wiek. Liczba osób wybieraj¹cych studia stacjonarne spada
wraz z ich wiekiem. Przyk³adowo 88 procent studentów w przedziale wiekowym
18–23 w 2009 roku wybra³o studia w trybie stacjonarnym (Key, 2012, s. 82). Poni¿ej
10 procent studentów wieku do 21 lat wybiera³o studia w trybie niestacjonarnym (The
European, 2012, s. 138).
Zgodnie ze strategi¹ Europa 2020 w 2020 roku 2/5 ludzi m³odych powinno ukoñ-
czyæ studia wy¿sze (Communication, 2011, s. 4). Jednoczeœnie warto mieæ na wzglê-
dzie, ¿e czas przejœcia od zakoñczenia edukacji do rozpoczêcia pracy jest jednym ze
wskaŸników pozwalaj¹cych na analizê perspektyw zatrudnienia wœród absolwentów.
Dane potwierdzaj¹, ¿e nastêpuje ono wczeœniej ni¿ w przypadku osób o ni¿szym pozio-
mie wykszta³cenia (The European, 2012, s. 115). Znalezienie pierwszej pracy po ukoñ-
czeniu szko³y wy¿szej zajmuje œrednio w Unii Europejskiej piêæ miesiêcy (Key, 2012,
s. 16). Poszukiwanie pracy najkrócej trwa³o na Islandii, Malcie i w Estonii. W tych
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przypadkach okres ten by³ krótszy ni¿ trzy miesi¹ce. Najgorzej sytuacja wygl¹da³a
w Grecji, w której zajmowa³o to ponad rok (The European, 2012, s. 116). Zgodnie z da-
nymi w 2009 roku œrednie zatrudnienie osób w przedziale wiekowym 25–39 z wy¿szym
wykszta³ceniem wynosi 86 procent (Key, 2012, s. 177). Niemniej jednak konieczny jest
wzrost liczny absolwentów tak¿e na wczeœniejszych poziomach edukacji (Communi-
cation, 2011, s. 4).
Zwiêkszenie przejrzystoœci i zaufania do instytucji szkolnictwa wy¿szego by³o ko-
nieczne dla zwiêkszenia ich konkurencyjnoœci i atrakcyjnoœci EHEA na arenie miêdzy-
narodowej. Jednym z elementów wp³ywaj¹cych na to korzystnie jest zapewnienie
jakoœci systemów kszta³cenia. W rozumieniu raportu „The European Higher Education
Area in 2012: Bologna Process Implementation Report” s¹ to „polityki, procedury
i praktyki, które stworzono aby osi¹gn¹æ, utrzymaæ lub zwiêkszyæ jakoœæ”. W ramach
instytucji podjêto wiele dzia³añ na rzecz stworzenia strategii poprawiaj¹cych jakoœæ
kszta³cenia. Wiêkszoœæ systemów zapewniania jakoœci dotyczy zarazem programów
i instytucji. Do pocz¹tku 2012 roku dwadzieœcia osiem agencji z trzynastu krajów zna-
laz³o siê w EQAR. Narodowe ramy kwalifikacji stanowi¹ dodatkowy œrodek wspie-
raj¹cy przejrzystoœæ europejskiego szkolnictwa wy¿szego (The European, 2012,
s. 29–30, 44, 66).
Dziêki suplementom do dyplomów ³atwiejsze sta³o siê uznawanie kwalifikacji
w relacjach miêdzypañstwowych (Modzeleski, 2010, s. 34). Uznawalnoœæ mo¿na trak-
towaæ dwojako. Z jednej strony ma charakter akademicki i oznacza mo¿liwoœæ dalszej
edukacji, z drugiej zwi¹zana jest z mo¿liwoœci¹ wykonywania zawodu. Konwencja Li-
zboñska dotyczy pierwszego typu. Uznawalnoœæ wykonywania niektórych zawodów
regulowana jest przez dyrektywy sektorowe opracowane przez Uniê Europejsk¹ (Kra-
œniewski, 2004, s. 19).
Tak¿e mobilnoœæ sprzyja rozwojowi EHEA. Wspominaj¹ o niej wszystkie komuni-
katy przyjête przez ministrów odpowiedzialnych za szkolnictwo wy¿sze w toku Procesu.
Podczas spotkania w Leuven/Louvain-la-Neuve uznano, ¿e w roku 2020 przynajmniej
1/5 absolwentów powinna w czasie trwania swoich studiów ich czêœæ spêdziæ za
granic¹. Mobilnoœæ jest korzystna zarówno dla szkolnictwa wy¿szego, jak i dla rynku
pracy (The European, 2012, s. 151). Konieczne s¹ dzia³ania na rzecz promowania mo-
bilnoœci i zwalczanie przeszkód w tym zakresie. Istotn¹ rolê pe³ni tak¿e pomoc udziela-
na studentom zainteresowanym kszta³ceniem w innym kraju (Deklaracja z Grazu,
2004, s. 68). W ka¿dym z pañstw istniej¹ formy wsparcia finansowego dla co najmniej
czêœci studentów. Przy udzielaniu pomocy finansowej uwzglêdniana jest pozycja mate-
rialna studentów oraz ich rodzin. Wyj¹tek stanowi¹ kraje skandynawskie, w których
ten czynnik nie jest decyduj¹cy. W wielu pañstwach nie istnieje mo¿liwoœæ przenosze-
nia pomocy materialnej. Wœród ograniczeñ w przenoszeniu wsparcia finansowego
udzielanego studentom przez pañstwo wymieniæ nale¿y: czas przebywania poza grani-
cami, pañstwa przyjmuj¹cego, instytucji przyjmuj¹cej studenta, same studia, wyniki
osi¹gane przez studentów oraz bariera jêzykowa (Szkolnictwo, 2010, s. 47, 53). W rze-
czywistoœci iloœæ mobilnych pracowników nie jest zbyt wysoka. Wœród przeszkód
wskazuje siê miêdzy innymi sytuacjê osobist¹ pracowników oraz kwestie natury praw-
nej (The European, 2012, s. 171). Zauwa¿alne jest korzystne oddzia³ywanie pro-
gramów Erasmus oraz Erasmus Modus dla promocji mobilnoœci wœród studentów.
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Skorzysta³o z nich, do 2013 roku, 3 miliony osób (Communication, 2011, s. 16). Wa¿ne
pod tym wzglêdem s¹ tak¿e programy o charakterze regionalnym np. CEEPUS. Istotne
znaczenie ma udzia³ migrantów w EHEA. Istniej¹ jednak trudnoœci w oszacowaniu
iloœci migrantów zwi¹zane choæby z tym, ¿e dostêpne informacje nie zawieraj¹ danych
dotycz¹cych migrantów drugiego pokolenia (The European, 2012, s. 75, 164). Warto
jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e mobilnoœæ sprzyja wzajemnemu poznaniu w zró¿nicowa-
nej Europie. Sprzyja temu tak¿e w³¹czenie do edukacji tak zwanego wymiaru europej-
skiego (Górniewicz, 2005, s. 56).
W prawie wszystkich pañstwach narodowe strategie lub plany dzia³ania uwzglêd-
niaj¹ mobilnoœæ pracowników sektora szkolnictwa wy¿szego (The European, 2012,
s. 171). Wymianie kadry pomiêdzy uczelniami sprzyjaj¹ wspólne programy studiów
(ang. joint degree programmes). Trudnoœci najczêœciej by³y natury prawnej (Kraœniew-
ski, 2004, s. 12).
Budowanie Europy Wiedzy ma dwutorowe znaczenie dla uniwersytetów. Z jednej
strony stwarza nowe szanse, z drugiej stawia je przed koniecznoœci¹ rozwi¹zania licz-
nych problemów. Uniwersytety uczestnicz¹ w osi¹ganiu za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej
i kolejnych strategii miêdzy innymi poprzez kszta³cenie osób, wzrost poziomu kszta³ce-
nia wy¿szego, zwiêkszenie spójnoœci (Rola, 2004, s. 74, 76–77). Uczestnicz¹ tak¿e
w procesie budowania „Europy Wiedzy”. Znaczeniu uniwersytetów poœwiêcono de-
klaracjê z Grazu (Deklaracja z Grazu, 2004, s. 64).
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Celem Procesu Boloñskiego by³o stworzenie w 2010 roku atrakcyjnego i konkurencyjnego
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego. (EOSW). Artyku³ mia³ zaprezentowaæ najwa¿-
niejsze reformy w europejskich systemach szkolnictwa wy¿szego, które dotyczy³y: zwiêkszenia
jakoœci w szkolnictwie wy¿szym, poprawienia mobilnoœci wœród studentów i nauczycieli,
wspó³pracy, systemu wspólnych trzystopniowych studiów, wykorzystania systemu punktów
(ECTS) oraz zatrudnialnoœci. Proces Boloñski osi¹gn¹³ znacz¹ce rezultaty, a pañstwa uczest-
nicz¹ce w nim dokona³y istotnych zmian.
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Summary
The Bologna Process and the emergence of the European Higher Education Area
The essential objective of the Bologna Process was the launching of a competitive and attrac-
tive European Higher Education Area (EHEA) in 2010. The main aim of the article is to present
the most important reforms in Europe’s higher education system as concerns improvement in the
quality of higher education, enhancing mobility of students and teachers, cooperation, the com-
mon three-cycle degree system, system of credits (ECTS) and employability. The Bologna Pro-
cess has achieved remarkable results and the participating countries have made significant
changes.
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